SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 570/2024-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'a || G

> oti rozsudku Najvyssicho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Svk/29/2023 z 27. juna 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 10. oktobra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na studnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zdkladného prava na informacie podl'a ¢l. 26 ods. 1,4 a 5
ustavy, ako aj prava na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava na informdacie podla ¢l. 10 dohovoru
rozsudkom najvyssieho spravneho sidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje
napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie. Stcasne poziadal aj o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gstavnym stdom.

2.7 ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel podal Ziadost
o spristupnenie informécii podl'a zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
aozmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informadcii) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,infoZiadost™), ktord Nemocnica pre obvinenych a odsudenych a Ustav
na vykon trestu odnatia slobody Trencin (d’alej len ,,Nemocnica Tren¢in*) 14. jula 2021 postupila
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Dubnica nad Vahom (d’alej aj ,,UVTOS Dubnica nad
Vahom* alebo ,,prvostupniovy organ®) na jej vybavenie v bodoch 1, 2, 4, 5, 6, 8 (informacie
tykajice sa predovsetkym stomatologickej ambulancie v UVTOS Dubnica nad Vahom a UVTOS
Ilava za kazdé pracovisko zvlast — zoznam zdravotnych vykonov vykondvanych/nevykonavanych,



zoznam materidlneho a technického vybavenia, pracovné zmluvy lekarov, Statistické vykazy
odpracovanych hodin, dovody, pre ktoré sa ordinuje na jednotlivych pracoviskach r6zny pocet dni).

3. UVTOS Dubnica nad Vahom rozhodnutim & UVTOS-inf-5-3/13-2021 z 23. jila 2021 (d’alej len
»~rozhodnutie prvostupnového organu®) spristupneniu informacie v bode 5 (pracovné zmluvy
lekarov) scasti nevyhovel, pretoze iSlo o informacie dotykajuce sa osobnosti a sukromia fyzickych
0s0b, v bode 2 (zoznam nerealizovanych zdravotnych vykonov) stazovatelovi nevyhovel, pretoze
tieto informacie nemal k dispozicii, t. j. i§lo o informacie, ktoré nemal povinnost’ viest. K bodom 1
az 4 stazovatel'ovi informacie poskytol. K bodu 6 (informacie, ¢i stomatologickd ambulancia vedie
Statistické vykazy o odpracovanych hodinach) uviedol, ze tato otdzku vie zodpovedat’ Nemocnica
Trencin, ak bodu 8 (preco sa poskytuje stomatologicka starostlivost’ rozdielny pocet hodin
v UVTOS Dubnica nad Vahom a UVV Ilava) odpovedal, e ide o zaujatie stanoviska a v stlade
s judikatirou nie je potrebné takejto Ziadosti vyhoviet'.

4. Stazovatel' podal proti rozhodnutiu prvostupniového organu odvolanie, o ktorom rozhodlo
Generalne riaditel'stvo Zboru vézenskej a justicnej straze (dalej len ,,GR ZVIJS*) rozhodnutim
¢. GR ZVIJS-odv-15-2/21-2021 z27. augusta 2021 (d’alej len ,rozhodnutie druhostupfiového
organu®) tak, Ze rozhodnutie potvrdilo. Vo vztahu k namietanej vecnej neprislusnosti
prvostupiiového organu GR ZVJS poukazalo na § 2 ods. 5 zdkona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore véizenske;j
a justicnej straze v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ZVJIS®), podl'a ktorého su ustavy
na vykon trestu odnatia slobody a véizby samostatné rozpoctové organizacie a informacie vo vzt'ahu
k poskytovaniu zdravotnej starostlivosti sa nachddzajt v ich dispozicii, preto su aj povinnou osobou
podl'a zdkona o slobode informaécii.

5. Proti rozhodnutiu druhostupiiového organu podal st'azovatel’ spravnu Zalobu, ktorou sa domahal
zruSenia rozhodnutia GR ZVJS v casti vyroku tykajiceho sa bodu 2 infoZiadosti, ktorym bolo
odmietnuté spristupnenie informacie zoznamu zdravotnych vykonov, ktoré sa nerealizuju
v stomatologickej ambulancii Nemocnice Tren¢in (od 3. januara 2018 do sucasnosti). Krajsky sad
v Trencine (d’alej len ,,spravny sud*) rozsudkom ¢. k. 13S/132/2021-96 zo 7. decembra 2022 (d’alej
len ,;rozsudok spravneho sudu‘“) zamietol spravnu Zalobu stazovatela. Vo vztahu k namietke
neprisluSnosti povinnej osoby spravny sud konstatoval, zZe postup Nemocnice Trencin bol v stulade
s§ 15 ods. 1 zdkona o slobode informacii, kedZze zdoévodu nedisponovania informaciami
v stazovatel'om pozadovanom rozsahu postupila jeho infoziadost UVTOS Dubnica nad Vahom ako
povinnej osobe, od ktorej tieto informacie mohol ziskat, pretoze miesto prevadzkovania
stomatologickej ambulancie sa nachadzalo v tomto Ustave.

6. Stazovatel’ podal proti rozsudku spravneho siidu kasa¢nt staznost’, o ktorej najvyssi spravny sud
rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze ju ako nedévodnu zamietol a i€astnikom konania nédhradu
trov konania nepriznal.

II.
Argumentacia staZovatel’a

7. Podl'a stazovatel'a napadnuty rozsudok nie je dostatocne oddvodneny, pretoze sa nevysporiadal
snim predloZzenou argumentaciou. PredovSetkym najvyssi spravny sud vec nespravne pravne
posudil. V tejto suvislosti stazovatel' rozporuje zaver, podla ktorého z pohladu urcenia vecnej
prislusnosti podla zakona o slobode informécii nie je podstatné, aby o infoziadosti rozhodol



konkrétny orgédn so zakonnou pravomocou v danej oblasti verejnej spravy, ktorej sa otazky
obsiahnuté v infoziadosti priamo dotykaju. Najvyssi spravny sud nezohladnil skutocnost, ze
UVTOS Dubnica nad Vahom nemé povolenie na vykonavanie zdravotnej starostlivosti, a tieZ
svojvolne ustalil skutkovy zéaver, Ze dotknuté zdravotnicke zariadenie patri tomuto ustavu.
Rozporuje aj odkaz na judikat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szik/1/2018
z 30. septembra 2019, ktory podl'a neho vychadza z iného kontextu. V preskimavanom konani boli
podla stazovatela odignorované nim navrhnuté a predlozené dokazy, ktoré preukazovali, ze
prevadzkovatelom stomatologickej ambulancie v UVTOS Dubnica nad Vahom je Nemocnica
Trencin, ktord je zaroven aj poskytovatelom zdravotnej starostlivosti v nej. Koncentra¢na zédsada,
na ktorej pouzitie odkazuje najvyssi spravny sud, sa nevztahuje na dokazy predlozené v konani
po lehote na podanie spravnej zaloby.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Zakladné pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo
na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim (IV. US 233/04), inak
povedané, pravo na spravodlivy proces. AvSak obsah tohto prava nedéva Ucastnikovi zaruku, ze
sadny spor sa skonéi pravoplatnym rozhodnutim v jeho prospech (IV. US 369/09). Do pravomoci
ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola zlucitel'nosti uc¢inkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zdkladnych slobodéach. Skutkové a pravne zavery suidu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z tstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrZatelné, a zaroveit by mali za nasledok poruSenie
zékladného prava alebo slobody (I. US 13/00, III. US 153/07).

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka poruSenia zdkladného prava staZovatela na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zdkladného prava na informacie podla ¢l. 26 ods. 1, 4 a5
ustavy, ako aj prava na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na informacie
podla ¢l. 10 dohovoru tym, Ze najvyssi spravny sud nespravne pravne posudil vecnu prislusnost’
organu opravnen¢ho rozhodovat’ o infoziadosti stazovatela a v preskimavanom konani nezohl'adnil

dokazy suvisiace s preukazanim tejto skutocnosti.

10. K argumentacii st'azovatel'a predloZenej v ustavnej staznosti, ktord sa, ¢o sa tyka jej obsahu,
v podstate zhodovala s jeho argumentaciou obsiahnutou v kasacnej st'aznosti, najvyssi spravny sud
v napadnutom rozsudku v podstatnom uviedol:

a) Najvyssi spravny sud za klGfovl pravnu otazku povaZoval vyhodnotenie namietky, ¢i
Nemocnica Trencin postipila infoZiadost’ stazovatel'a prvostupiiovému organu sposobom suladnym
so zakonom, resp. otdzku, i v tejto veci rozhodoval vecne prisluSny orgdn na jej vybavenie.
V ramci odpovede na tito otdzku najvyssi spravny sud poukazal na zmysel inStititu postipenia
ziadosti, ktorym je jej vybavenie osobou, ktord pozadovanymi informaciami disponuje. Nasledne
konstatoval, Ze z administrativneho spisu je zrejmé, ze Nemocnica Trenin inStitit postupenia
vyuzila, pretoze astou pozadovanych informécii nedisponovala, aviak identifikovala UVTOS
Dubnica nad Vdhom ako organ, v ktorého dispozicii sa tieto informacie nachadzaja. V dosledku

uvedeného postupu doslo nésledne aj k ciastocne kladnému vybaveniu infoziadosti stazovatel’a



prvostupniovym organom. K nespristupneniu zostavajucej Casti pozadovanych informacii doslo
postupom, ktory bol riadne oddévodneny, ato ciastoéne nevyhnutnostou anonymizacie
poskytovanych informécii v zaujme ochrany osobnych udajov a absenciou dispozicie tohto UVTOS
s pozadovanymi informaciami. Dalej najvy$§i spravny sud poukazal na to, Ze zdkon o slobode
informacii identifikuje vecne prisluSny orgdn na vybavenie infoziadosti prostrednictvom dispozicie
konkrétneho organu informaciami pozadovanymi v ziadosti. V zavere napokon najvyssi spravny
sud zdoraznil nevyhnutnost’ odliSovat’ vykon Statnej spravy na useku verejného zdravotnictva
a poskytovanie zdravotnej starostlivosti podla zdkona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni od poskytovania informacii v zmysle
zakona o slobode informaécii.

b) Argumenticiu stazovatela, ktorou tvrdil, Ze poskytovatelom zdravotnej starostlivosti je
Nemocnica Trenéin, anie UVTOS Dubnica nad Vihom, vyhodnotil najvyssi spravny siad ako
tendenén a nedévodni, pretoze spravny siid vo svojom rozsudku nevychadzal z toho, ze UVTOS
Dubnica nad Véhom je poskytovatelom zdravotnej starostlivosti.

¢) K namietke nezohl'adnenia dokazov predloZzenych v replike stazovatela najvyssi spravny sud
poukazal na § 183 Spravneho sudneho poriadku, ktory je prejavom koncentranej zéasady
v spravnom sudnom konani, a nasledne konstatoval, ze k samotnému rozsirovaniu spravnej Zaloby
mdze dochadzat’ len v lehote na podanie spravnej zaloby, ktora v tomto pripade uz uplynula pred
dorucenim repliky.

11. Z obsahu napadnutého rozsudku je podl'a nazoru tstavného sudu zrejmé, ze najvyssi spravny
sud sa argumentaciou stazovatela riadne zaoberal a poskytol na fiu dostatocnu odpoved’. Zaver
tykajlci sa urcenia povinnej osoby, t. j. organu vecne prislusného na vybavenie infoZiadosti, podl'a
ktorého povinnéa osoba musi mat’ poZzadovanu informaciu k dispozicii, vyplyva priamo z prvej vety
§ 3 zékona o slobode informéacii. V preskimavanom konani ide navySe o Specificku situéciu,
v ktorej st pozadované informdcie previazané s povinnostou Zboru vizenskej a justiCnej straze
zabezpecit' vykon trestu odnatia slobody vyplyvajicou zo zakona o ZVIJS. Pravo na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti je garantované v sulade so zdkonom ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu
odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a je
realizované v tomto pripade nevyhnutne v si¢innosti so Zborom vidzenskej a justicnej straze
v jednotlivych ustavoch na vykon trestu odnatia slobody alebo vdzby. Vzhl'adom na uvedené, ako aj
s prihliadnutim na kratkost’ lehoty poskytnutej v § 17 zakona o slobode informécii mozno zavery
sudov tykajuce sa vecnej prislusnosti orgdnu rozhodujuceho o infoziadosti i spravnosti aplikacie
inStittu postupenia v tomto pripade povazovat' nielen za spravne a zdkonné, ale i ustavne
akceptovatelné.

12. Stazovatel dalej argumentuje, ze judikat najvysSiecho sudu sp. zn. 5Szik/1/2018
z 30. septembra 2019, na ktory odkazuje napadnuty rozsudok, podla neho vychadza z iného
kontextu, pretoZze on podal Ziadost’ priamo Nemocnici Tren¢in. Z kontextu bodu 31 napadnutého
rozsudku je podla ustavného stidu zrejmé, Ze uvedeny judikéat bol pouzity ako podpora pravneho
zéveru, ze povinna osoba — UVTOS Dubnica nad Vihom nie je povinni na ucely naplnenia
poziadaviek infoziadosti stazovatel’a, konkrétne jej bodu 2 (poskytnutie zoznamu nerealizovanych
vykonov) vytvorit, zhromazdit alebo vyhladavat nové informacie. V argumentacii st'azovatel



naznacuje, ze odpoved mu mala v bode 2 poskytnit’ Nemocnica Trenéin, avSak z jej postupu,
v ktorom aplikovala institit postupenia veci UVTOS Dubnica nad Vahom, je zrejmé, Ze takouto
informdaciou ani ona nedisponovala.

13. K argumentacii tykajicej sa nevykonania dokazov, ktoré preukazovali, Ze poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti a prevadzkovatel'om dotknutého zdravotnickeho zariadenia je Nemocnica
Trencin, je potrebné poukazat’ na to, Ze dokazy predlozené v replike stazovatela Specifikoval
najvyssi spravny sud v bode 19 napadnutého rozsudku a v bode 32 poukézal na to, ze tvrdenie,
podla ktorého prevadzkovatelom dotknutého zdravotnickeho zariadenia a aj poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti je Nemocnica Trencin, nespochybniuje ani spravny sid vo svojom
rozsudku. Stazovatel' vSak ztohto tvrdenia vyvodil zaver, Zze povinnou osobou podla zdkona
o slobode informacii vo vztahu k informaciam, ktoré sa tykali rozsahu priamo poskytovanej
zdravotnej starostlivosti (bod 2 infoziadosti) a ktoré mu neboli poskytnuté UVTOS Dubnica nad
Véhom, bola Nemocnica Trencin, ktord mala rozhodnit' o odmietnuti spristupnenia tejto
informécie. Vo vztahu k tejto argumentacii Ustavny sud poznamenava, ze z obsahu napadnutého
rozsudku vyplyva, ze stazovatel'ovi bola na fiu dand odpoved’, a to uz v rozsudku spravneho stdu,
ktory v tejto stvislosti poukézal na vzajomnu suvislost’ bodov 1 a 2 infoziadosti a d’alej konStatoval,
Ze pozitivna enumeracia vykondvanych zdravotnych vykonov bola stazovatelovi spristupnena,
avsak pri spristupneni informacie predstavujucej negativhu enumeraciu by musela byt povinnou
osobou vytvorend nova informacia a takato povinnost’ zakon povinnej osobe neuklada.

14. Svoju namietku rozporujlicu pouzitie § 183 Spravneho sudneho poriadku stazovatel
nekonkretizoval, neuviedol ziadne namietky, ktoré mali zostat’ v preskimavanom konani
nezodpovedané, resp. ktoré boli sidmi nespravne vyhodnotené ako nové zalobné body, resp. navrhy
(z bodu 20 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze takéto namietky neuviedol ani v kasacnej st’aZznosti).
Ustavny sud preto v tejto savislosti povazuje za potrebné iba poznamenat, Ze zakladné pravo
na sudnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy stazovatel'a nemdze byt poruSené, pokial’ vSeobecny
sud kona v stilade s procesno-pravnymi predpismi.

15. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenti staznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost” preto mozno povazovat’ taku, pri
ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

16. Z dovodov uvedenych v bodoch 11 aZ 14 tohto uznesenia ustavny sud uZ pri predbeznom
prerokovani ustavnej st'aznosti stazovatel’a dospel k zaveru, Ze zamietnutie jeho kasacnej staznosti
napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu neznamenalo v okolnostiach posudzovanej
veci poruSenie zakladného préva na stidnu ochranu a prava na spravodlivy proces, pretoze nezistil
ziadnu moznost’ ich porusenia, ktorej redlnost’” by mohol posudit’ po prijati Gstavnej st'aznosti
na d’alSie konanie. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a v tejto Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (ako zjavne
neopodstatnentl).

17. Stazovatel' poziadal aj o ustanovenie pravneho zéstupcu v konani pred Ustavnym stdom.
Pre kladné vybavenie takejto ziadosti Ustavnym stidom musia byt kumulativne splnené tri
podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom:
(1) ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery odovodnujuce takato Ziadost’,
(i11) nejde o zrejme bezspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti. Ked'ze tstavny sud
odmieta Gstavnu staznost’ stazovatela ako zjavne neopodstatnenu, je zrejmé, ze v danom pripade
ide o zrejme bezuspeiné uplatiiovanie naroku na ochranu Gstavnosti (m. m. IIL. US 265/2014,
III. US 631/2017), apreto ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu Ustavny sud
nevyhovel (bod 2 vyroku rozhodnutia).

18. Ked’ze tustavnd staznost' stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



